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БЛАГОДАРНОСТИ

Мне хотелось бы поблагодарить Комиссию Фулбрайта, велико-
душно поддержавшую проект издания и предоставившую мне сти-
пендию, благодаря которой я смог найти необходимые сведения в 
США и подготовить комментарии и примечания. 

В работе над этой публикацией мне очень помогли многие колле-
ги, специалисты и друзья, которых я хотел бы от души поблагодарить 
за их преданность нашей общей цели. В первую очередь это владе-
лец рукописи лекций Якобсона Стив Руды, любезно предоставив-
ший мне их; Габриэль Суперфин, который занимался разрешением 
самых сложных неясностей, возникших в процессе подготовки как 
оригинального издания на чешском языке, так и его русского пере
вода; Лазарь Соломонович Флейшман, на чьи профессиональные 
комментарии я мог рассчитывать все время подготовки рукописи; 
Пражский лингвистический кружок, и прежде всего его ответствен-
ный секретарь Томаш Госковец, с чьей помощью я получил доступ 
к архиву Фелицитас Вюншовой, который передала кружку госпожа 
Йиржина Таборска; Любовь Белошевская, знаток русской эмигра-
ции в Праге; Александр Осповат, к кому я обращался с вопросами 
по литературе XIX века; Мачей Шикерски и Дирк Уффельман, по-
могавшие мне в поиске информации из области полонистики; Сер-
гей Давыдов, специалист по русской литературе первой половины 
XIX века; богемист и знаток трудов Якобсона Мирослав Червенка; 
Владимир Сватонь, специалист по творчеству Александра Весе-
ловского; Хелена Гланцова, оказавшая высококвалифицированную 
техническую помощь при подготовке текста; представитель фон-
да Якобсона и мой помощник, любезно принявший меня во время 
стипендии Комиссии Фулбрайт Хенрик Баран; Моррис Халле, Ла-
дислав Матейка, Милан Фришчак, Петер Штайнер, Индржих Томан 
и Ирина Рейфман, которые помогли мне выяснить некоторые под-
робности жизни и творчества Якобсона; хранилище архива Якобсо-
на — Архив M. I. T., где мне предоставили благоприятные условия 
для работы с материалами; коллеги и слушатели лекций в Карловом 
университете, в университете Регенсбурга, в Принстоне, НьюЙор-
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ке, ЛосАнджелесе, Стэнфорде, Сиэтле и Лозанне, с которыми я мог 
полемизировать о лекциях Якобсона и отдельных темах и приемах, с 
ними связанных. Особая благодарность — моей жене Евгении Юзе-
фовне.

Июль 2003 — сентябрь 2010

Томаш Гланц



ОТ  СОСТАВИТЕЛЯ

Примечания редакторасоставителя в тексте приводятся в пря-
моугольных скобках. Первоначальная версия рукописи не содержала 
примечаний. Все ссылки на указанных авторов и произведения были 
реконструированы и в ряде случаев дополнены сведениями о новых 
изданиях, более доступных нынешнему читателю. Список литерату-
ры и именной указатель также являются плодом труда редактора и его 
любезных сотрудников. 

Томаш Гланц, июль 2003, 2010 



Роман ЯКОБСОН

ФОРмАЛьНАЯ  шКОЛА
И СОвРЕмЕННОЕ  РуССКОЕ  ЛИТЕРАТуРОвЕДЕНИЕ

1935

[I]

Прежде всего, зададимся вопросом: на какие отрасли науки ока-
зала наибольшее влияние так называемая русская формальная школа? 
Формальная школа добилась наибольших завоеваний и внесла боль-
ше всего новых идей в русскую историю литературы и фольклорис-
тику, в общее литературоведение и общее языкознание и, наконец, в 
теорию искусства, т. е. в учение об искусстве в целом, а также в тот 
широкий круг наиболее актуальных и в то же время наиболее слож-
ных проблем, который сейчас называют «философия знака», или «се-
миология», или «семиотика», или «учение о знаке». вклад русской 
формальной школы во все эти области настолько значителен и серье-
зен, что эта школа, естественно, по праву, принадлежит к тем явлени-
ям новой российской науки, которые пробудили живой интерес в сов-
ременной мировой науке. Этот интерес очевиден главным образом в 
западнославянских странах. в чехословацком литературоведении мы 
наблюдаем множе ство явлений, связь которых с русской формальной 
школой бесспорна. деятельность Плк * на ниве литературоведения 
(во всяком случае, первый ее этап) тесно связана с принципами этой 
школы, в особенности очевидна близость трудам русских формалис-
тов значительных работ мукаржовского о махе 1, Главачеке 2, теере 3, 
хотя его научное творчество чем далее, тем более приобретает ха-
рактерный, оригинальный оттенок и отчасти преодолевает, отчасти 
с большим успехом развивает теоретические постулаты русских об-
разцов, на которые он опирался. менее непосредственно, но все-таки 
связаны с русской формальной школой труды других исследователей 
в области литературоведения, принадлежащих к Плк, особенно по-

* Пражского лингвистического кружка. — Прим. пер.
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следние материалы в книге о. Фишера «душа и слово» 4 и работы его 
ученика войт. Йирата 5 о рифме. но влияние русского формализма не 
ограничивается и Плк. именно рассуждения виктора шкловского 6 и 
других русских формалистов о фольклоре стали импульсом для созда-
ния трудов о формальной стороне русских сказок, которым посвятил 
себя Поливка 7 в последние годы своей жизни. Часть своих выводов 
он опубликовал в монографии славянские сказки («Slovanské pohád-
ky», 1932). также мы отмечаем точки соприкосновения с формальной 
школой в исследованиях ученика Поливки Франка волльмана 8, осо-
бенно в его работе о стихе сербского поэта негоша 9. Богумил мате-
зиус пропагандирует русский формализм, переводя работы его пред-
ставителей, например, монографию шкловского «теория прозы» 10 и 
отдельные статьи тынянова. Принципы формальной школы, которые 
сформировались в России отчасти под воздействием современной по-
эзии, сами оказали очевидное влияние на русских поэтов, например, 
на маяковского или тихонова, а также на молодых представителей 
русской послевоенной прозы, в особенности на группу так называ-
емых «серапионовых братьев», к которой принадлежали, например, 
каверин, Зощенко, лунц, всеволод иванов, Федин. также эта теория 
отчасти прямо, отчасти непрямо повлияла на чешских поэтов, в осо-
бенности на ванчуру, незвала, сейферта. в Польше русский форма-
лизм повлиял прежде всего на литературную группу скамандритов, 
в особенности на поэтов тувима и слонимского, а также на теоре-
тика этой группы — Подгорского-околува 11, который опубликовал 
несколько любопытных материалов о вопросах рифмы. в последние 
годы заметно влияние русского формализма на молодое польское лите-
ратуроведение, переводятся различные работы русских формалистов, 
в особенности Жирмунского, выходят оригинальные программные 
статьи. влияние русского формализма распространяется и на старшее 
поколение польских историков литературы, особенно на тонкого ис-
следователя звуковой стихотворной формы — вуйчицкого 12. 

в Германии и Франции знакомство с русской формальной школой 
ограничивается узким кругом славистов. вообще в романо-герман ские 
страны из-за малой степени знакомства с русским языком интерес к 
формальной школе проникает лишь исподволь, постепенно. из уче-
ных, которые в своих работах проявляют интерес к методологическим 
завоеваниям этой школы, можно назвать прежде всего голландского 
исследователя стихотворной метрики — де Гроота 13. вполне логично, 
что одновременно с увлечением формализмом растет и протест, нега-
тивная реакция на него. однако я должен констатировать, что запад-
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ные критики русской формальной школы, как правило, недостаточно о 
ней информированы, не осознали ее методологиче скую уникальность. 
они объявляют ее лишь слабым отголоском западной науки, явлением 
элитарным, дебаты и полемики этой школы считают явлением исклю-
чительно отечественным, русским, и считают эту односторонность не-
приемлемой для западной науки, потому что она якобы связана со спе-
цифическими российскими условиями. Реакция на формализм в России 
была настолько живой якобы потому, что в русской критике и русской 
истории литературы никогда прежде не уделялось столько внимания 
форме. например, журнал NV провозглашает русский формализм ес-
тественной реакцией на свойственное для России пренебрежение к 
художественной форме и утверждает, что Белинский, добролюбов, 
Писарев, Пыпин описывали и оценивали художественные произведе-
ния прежде всего с точки зрения их идей или их культурного фона. Это 
пренебрежение к художественной форме якобы несомненно связано с 
тем, что Россия избежала прямого влияния гуманизма эпохи возрож-
дения и нового времени. сразу же хочу обратить внимание на то, что 
оба этих тезиса — и о неоригинально сти русского формализма, и о том, 
что предшествовало ему в России, — совершенно ошибочны. Чтобы 
обосновать это наше утверждение, мы должны рассмотреть историче-
ские предпосылки, возникновение и развитие русского формализма, 
его сущность в сравнении с новыми западными направлениями, его ме-
тодологические и конкретные литературно-исторические  завоевания и 
его дальнейшую судьбу. мы должны будем ответить на  вопрос, что оз-
начает кризис, который переживает сейчас эта школа. Является ли уче-
ние этой школы пройденным этапом? исчерпан ли его потенциал? или, 
может быть, происходит перерождение? Переход на новый уровень?

Бесспорно, что расцвет формализма в России связан со специфи-
чески русскими историческими предпосылками. дело только в том, 
что именно это за предпосылки. Западная критика любит порассуж-
дать о традиционном пренебрежении к художественной форме в Рос-
сии, но причиной подобных представлений является недостаточное 
знание российских исторических условий. в действительности фор-
мализм возник как раз на основе исключительно богатой традиции. 
вопреки приведенным утверждениям, художественная, а в особен-
ности поэтическая форма не только играла выдающуюся роль в раз-
витии искусства и особенно литературы в России, но и с давних пор 
привлекала к себе теоретический, научный интерес. мы не должны 
забывать, что русская средневековая культура, и особенно литерату-
ра, развивалась под сильным византийским влиянием. При этом мы 
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знаем, сколь важное, организующее значение придавалось проблемам 
формы в византийском изобразительном искусстве, византийской му-
зыке, византийской поэзии и словесном искусстве вообще. мы знаем, 
какой вершины расцвета, какой рафинированности достигло разви-
тие художественных форм в византии. мы знаем, что ни киевская, 
ни новгородская, ни московская Русь не остановилась на пассивной 
роли ученика, мы знаем, что древнерусское искусство, древнерусская 
музыка и древнерусская литература достигли зрелости в области фор-
мы и создали ценности мирового значения. Художественный пафос 
русского средневекового искусства, однако, был совершенно чужд 
идеологическим и эстетическим тенденциям XIX века, а особенно так 
называемой эпохе реализма, когда в российской науке как раз были 
разработаны схемы истории русской культуры, истории русской лите-
ратуры, истории русского искусства. Разумеется, в этой схеме русское 
средневековье, во всяком случае, русское духовное, церковное сред-
невековье, глубоко недооценивалось и заметно искажалось. напри-
мер, история древнерусской живописи представлялась как период не-
эстетичного, неумелого дилетантства, и еще в начале нашего столетия 
ведущий русский художник-реалист Репин пренебрежительно высме-
ивал «безвкусное ремесленничество» древнерусской иконы. только 
русская живопись начала XX века постепенно преодолела натурали-
стические привычки и одновременно стала обнаруживать новые точ-
ки соприкосновения с древнерусским искусством, все более высоко 
оценивала его и все чаще обращалась к нему как к полезному, плодо-
творному, вдохновляющему образцу. в тесной связи с современным 
искусством училась вживаться в древнерусское творчество и новая 
русская наука об искусстве. конечно, этот процесс был постепенным. 
сначала искусство и наука учились понимать те явления и компонен-
ты древнерусского художественного мира, которые незначительно 
противоречили  классическому канону красоты, взращенному на эс-
тетических принципах западного Ренессанса, только потом нашли от-
клик и те элементы древнерусского искусства, которые были в глубо-
ком противоречии с этими классическими идеалами, и в конце концов 
древнерусская живопись была объявлена самобытной, уникальной 
целостностью, художественным явлением мирового масштаба. ста-
ло очевидным, что кажущаяся художественная неграмотность — на 
самом деле мастерское применение иного художественного алфави-
та, мнимое дилетантство было лишь следствием эгоцентризма на-
блюдателя; наблюдатель подходил к древнерусской иконе со своими 
собственными критериями, абсолютно ей чуждыми, и наконец стало 
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понятным, что упрекать древнерусского художника в несоблюдении 
критериев и принципов искусства нового времени так же неразумно, 
как объявить русский язык неправильным, безграмотным чешским, и 
наоборот. Проникновение современной науки в древнерусское искус-
ство обнаружило в нем удивительное разнообразие, продуманность 
и даже изысканность формальных проблем, борьбу художественных 
школ за идеальное разрешение этих проблем, в общем, огромную тех-
ническую осмысленность. в том же направлении менялось и отноше-
ние новой литературы, и особенно литературоведения, к древнерус-
ской письменности. Приведу несколько примеров.

трубецкой в своем исследовании любопытного памятника рус-
ской литературы XV века — путевых записок афанасия никитина 
«Хожение за три моря», версты 1, 1926 14, обращает внимание на 
традиционное пренебрежение или равнодушие литературно-исто-
рических пособий к древнерусской литературе как таковой. древне-
русские литературные памятники, как правило, интересуют историка 
литературы только как документы эпохи, как источники сведений о 
древнерусской жизни, образовании, мировоззрении и т. п. трубец-
кой доказывает несостоятельность такого подхода. он ставит вопрос 
о художественной ценности древнерусских произведений литерату-
ры, призывает к изучению средств, при помощи которых создается 
их художественная форма, и проникновению в суть этих средств. он 
применяет свои требования к произведению аф. никитина и прихо-
дит к заключению, что «примитивность» этого памятника — лишь 
видимость, потому что автор путевых записок опытно и мастерски 
владеет литературной формой. мы имеем дело с уникальным поэти-
ческим произведением на фоне богатой, сложившейся литературной 
традиции. ученик трубецкого, историк литературы, венский доцент 
Ягодич изучает жития святых, написанные в России в XV веке, и на-
ходит в них сознательную, продуманную литературную технику, для 
которой существовали и специальные термины: извитие словес, пле-
тение словес, или добрословие 15. Подобные явления наблюдает и мос-
ковский историк литературы орлов в стиле т. н. воинских повестей, 
военных рассказов той эпохи 16. Эта традиция берет начало уже в ки-
евской Руси, а недавний формальный разбор «слова о полку игореве» 
в сравнении с другими литературными памятниками киевской Руси 
показал, как значительна и масштабна была эта поэтическая традиция 
(орлов 17, Перетц 18, Ржига 19). /подделка?/ 20.

Мы говорим о сформировавшейся поэтической традиции. Что это 
означает? Это означает, что каждое средство создания художествен-
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ной формы, использованное конкретным поэтом, явственно исходит 
из фона, то есть общепринятого поэтического канона, что очевидно 
не только с точки зрения поэта, но и с точки зрения потребителя. Ина-
че говоря, сложившаяся традиция одновременно является и поэтиче
ской, и читательской, и если поэт отступает от канона, то он должен 
считаться с тем, что это намеренное нарушение канона будет замече-
но читателем. В связи с Киевской Русью мы можем говорить о лите-
ратурных школах, каждая из которых имела свою технологию поэти-
ческого ремесла и отдавала себе отчет в ее существовании. Учитель 
обучал ей своего ученика. Иными словами, существовала неписаная 
практическая поэтика. Но определенные намеки на поэтику имелись и 
в письменных памятниках. Достаточно указать, что в русском изводе 
древнеболгарского сборника — т. н. Изборнике Святослава 1073 г. — 
мы обнаруживаем церковнославянский перевод греческого трактата 
о тропах и фигурах, при этом на церковнославянский переведены не 
только определения и примеры, но и все греческие термины, напри-
мер, аллегория, метафора, катахреза, анастрофа, синекдоха, ономато-
пея, антономасия, метонимия, антифраза, перифраз, эллипсис, гипер-
бола, парабола и т. п., всего 25 терминов. То есть на Руси в XI в., а в 
Болгарии уже в X веке, существовали точные славянские термины для 
обозначения основных понятий поэтики. Ни одна из западноевропей-
ских национальных литератур не может похвастаться ничем подоб-
ным. Приведу несколько примеров:

 аллегория инословиѥ
 метафора прводъ
 синекдоха  съприђтиѥ
 ономатопея именотвориѥ 
 метонимия отъимениѥ
 эллипсис нестатъкъ

если мы перейдем к заключительному периоду развития древне-
русской литературы — XVII веку, к ее самым поздним произведени-
ям, например, к автобиографии протопопа аввакума — литератур-
ному памятнику второй половины XVII века, проанализированному 
с формальной стороны в. виноградовым 21, то и здесь мы видим 
постоянную ориентацию на поэтическую форму, четко поставлен-
ные и мастерски решенные задачи семантические (то есть касающи-
еся значения слов) и композиционные. По-прежнему действенным 
средством создания формы остается в нем и противопоставление, и 
разнообразное переплетение двух языковых стихий — речи разго-
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ворной, обычной, профанной, тяготеющей к русскому языку, и речи 
литературной, торже ственной, более церковнославянской. Это фор-
мальное средство, хотя и со значительными изменениями, унасле-
довал русский классицизм. но в русском классицизме пересеклось 
несколько традиций — традиция древнерусской письменной культу-
ры, в особенности духовной письменности, традиция отечественного 
устного народного творчества, традиция украинской литературы эпо-
хи барокко и, наконец, западный, а именно французский классицизм. 
каждый из этих источников требовал сознательного, квалифициро-
ванного поэтического мастер ства. Русское устное народное творче-
ство до сих пор несет следы формировавшегося в течение несколь-
ких столетий профессионализма. наука обнаружила значительные 
следы этой профессиональной художественной культуры в поэтике и 
музыке русских лирических песен и былин, а Поливка 22 в недавнем 
исследовании показал, как значительно отличается в стилистическом 
отношении русская народная сказка от сказки западнославянской и 
южнославянской, насколько она богаче, совершеннее, цельнее, ор-
наментальнее. носителями этого искусства были так называемые 
скоморохи 23, то есть русские шпильманы, жонглеры и трубадуры, 
без которых невозможно себе представить  дворы русских князей и 
московских царей. в XVII веке устная поэзия во всех ее видах уже 
была достоянием широких народных слоев, gesunke nes Kulturgut, но 
все же арсенал ее форм интенсивно влиял сначала на русский клас-
сицизм, которому она, с одной стороны, предоставляла образцы сти-
хотворных размеров, с другой стороны, формы для низших жанров 
литературы, а позже устная поэзия влияла на романтизм и другие по-
этические направления в несравнимо большей мере, чем у западных 
славян и вообще у большинства западноевропейских народов. весь-
ма любопытно, что еще в 30-х годах XIX века Пушкин чувствовал, 
что народная сказка является единственной отточенной, готовой фор-
мой русской прозы, и, полемизируя с далем о его сборнике сказок, 
напоминающих народные, провозгласил: «...  ему-то [русскому языку] 
нигде нельзя дать этого русского раздолья, как в сказке. а как это сде-
лать — надо бы сделать, чтобы выучиться говорить по-русски и не в 
сказке. да нет, трудно, нельзя еще!» 24

осознание формы в украинской прозаической и поэтической ли-
тературе эпохи барокко было необычайно сильным. Центр украин-
ского литературного творчества, киевская академия, уделяла вопро-
сам риторики и поэтики особое внимание, о чем свидетельствуют и 
те многочисленные пособия по этим дисциплинам, которые были в 
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обращении академии. от этих пособий прямая дорога ведет к теоре-
тическим работам законодателя русского классицизма ломоносова и 
далее к риторике учителя Пушкина кошанского 25. и, наконец, заме-
чательной школой, настоятельно обращающей внимание на пробле-
мы формы, был для русского классицизма классицизм французский. 
действительно, одним из первых произведений французского класси-
цизма, переведенным на русский язык, была поэтика («Art poétique») 
Буало.

если проследить бесконечные литературные полемики XVIII века 
в России и развитие русской критики той эпохи, то бросается в глаза, 
что в большинстве случаев в центре внимания оказываются актуаль-
ные вопросы поэтического языка, стиха, композиции и поэтической 
формы вообще. и в этих суждениях и полемиках, в которых участво-
вали наиболее значительные русские поэты XVIII века, имеется мно-
го метких, точных замечаний, красноречивых, многозначительных, 
характерных наблюдений, иногда и плодотворных теоретических 
выводов. обобщающее, энциклопедическое произведение о поэтике 
русского классицизма — объемный трехтомный словарь старой и но-
вой поэзии «словарь древней и новой поэзии» остолопова, который 
вышел в 1821 году 26. если литературные споры XVIII века не выхо-
дили за рамки одного направления, то в первой трети XIX века дис-
куссии приобретают все более принципиальный характер. начинает-
ся спор совершенно противоположных концепций — классицизма и 
романтизма, или, в языковом плане, борьба между архаистами и нова-
торами. вопросы поэтического языка, в особенности проблемы стиха 
и его звуковой формы, подвергаются многостороннему подробному 
анализу. Богатый урожай книг и статей, посвященных злободневным 
вопросам русской поэтической формы, дают в особенности двадца-
тые и тридцатые годы. но уже в 1812 году выходит эпохальная работа 
гениального филолога востокова «опыт о русском стихо сложении» 27, 
представившая типологию систем стихосложения, анализ просоди-
ческих предпосылок русского стиха, обзор разных форм русского 
фольклорного стиха, характеристику развития русского литературно-
го стиха и взгляд на современные проблемы русского стиха. можно 
сказать, что эта книга — один из предвестников русского романтизма. 
иными словами, востоков идет в направлении, которое предопреде-
ляет поиски русских поэтов-романтиков в области ритмики. доста-
точно просмотреть письма, статьи, написанные «по случаю», или за-
писные книжки русских поэтов этой эпохи расцвета поэзии, которой 
была первая треть XIX века, чтобы убедиться, насколько важную, го-




